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insumos agricolas e os representantes €
ativistas desses movimentos. Os re-
presentantes da agricultura industrial
argumentavam que essas denominagdes
eram incorretas, pois mesmo com O uso
dos insumos industriais 0s processos
bioldgicos ¢ 0s processos organicos ndo
deixavam de acontecer. A polémica
chegou aos tribunais e aparentemente
0$ movimentos conseguiram garantir o
nome AO como exclusividade de um
modelo de agricultura ndo conven-
cional, reconhecido e registrado com
normas intemacionais estabelecidas pela
IFOAM. Durante a polémica, alguns
dos defensores da agricultura ndo-
convencional sustentaram a conve-
niéncia da adogdo do nome AE, pois
escapar-se-ia dos problemas levantados
pela industria. Na verdade, pode-se
dizer que, de forma geral, a AE procura
um maior equilibrio com o ambiente,
buscando desenhos agricolas mais
integrados e 0 manejo dos solos mais
racional. Mas ¢ menos restritiva com
relagdo ao uso de insumos do que a AB
e a AO, assim como ¢ dirigida as
propriedades médias e grandes e ndo
apenas as pequenas propriedades. O
livro de Primavesi (1982) deixa esses
aspectos muito claros. Para uma visao
sobre 0 manejo holistico dos solos ver
Jesus (1996).

Agricultura natural (AN)

A denominagdo € incorreta, pois
apresentauma contradi¢ao nos termos.
A palavra agricultura (agri, do latim
ager, i.e, do campo, logo cultivo ou
cultura do campo) incorpora o concei-
to cultural, que é essencialmente hu-
mano. Como € realizada pelo homem,
nao pode ser natural. Natural € aquilo
que a natureza produz sem a interfe-
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réncia humana. Podemos falar de
pastagens naturais, onde o homem
explora a pecuaria; podemos falar do
extrativismo, no qual os seringueiros
exploram o latex de uma floresta natural;
mas ndo podemos falar de uma AN.
Nio existe agricultura sem intervengéo
humana. Pode existir com maior ou
menor artificializa¢do, mas sera sempre
uma intervengdo. Entretanto, como
alguns lideres de agricultura ndo-indus-
trial adotaram a denominag@o, temos
que respeita-la. E sintomatico que,
recentemente, um desses grupos adotou
adenominaggo de “‘sustentavel” em vez
de “natural”.

A denominagdo de AN esta li-
gada a trabalhos desenvolvidos no
Japéo. Pode-se dividir essas correntes
em dois grupos principais: Mokiti Okada
¢ Fukuoka.

Mokiti Okada

Segundo Ehlers (1994), Okada
iniciou, em 1935, seus trabalhos nessa
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area com a criagao de umareligiao, que
tinha como uma de suas bases métodos
“naturais’ de agricultura. Essa religido
defendia que a purificagdo do espirito
deveria ser acompanhada pela purifica-
¢30 do corpo, dai a necessidade de evitar
o consumo de produtos potencialmente
toxicos. Inicialmente 0 movimento
restringia-se ao Japao. Em 1982 porém
foi fundado o Centro Internacional para
o Desenvolvimento da Agricultura
Natural, ¢ em 1976 duas estagdes de
pesquisa no Japao ja haviam sido
fundadas. A Mokiti Okada Internatio-
nal (MOA Intemational) foi fundadaem
Washington DC e a World Sustainable
Agriculture Association(WSAA), ONG
com sede nos Estados Unidos e escrité-
rios em Nova York (na sede da ONU)
e na capital americana, entre outras
cidades, vem organizando esse movi-
mento. Possui 56 filiais em 36 paises,
incluindo o Brasil, onde exister seguido-
res e praticantes tanto da religido, quanto
de seu sistema agricola, contando
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inclusive com estruturas de pesquisa no
estado de Sdo Paulo. Shiro Miyasaka,
famoso pesquisador brasileiro, assumiu
a dire¢ao dos trabalhos da MOA no
Brasil com pesquisaem AN.

Do ponto de vista pratico, o que
diferencia a AN-MOA das outras
formas de AA ¢ a adogdo de produtos
especiais para a preparagdo de compos-
to organico. Sao os chamados microor-
ganismos eficientes, BYM ou Eokomit,
produtos comercializados e de formula
¢ patente detidas pelo fabricante
(Miyasaka & Nakamura,1989). Trata-
se de um conjunto de microrganismos
(fungos. bactérias ¢ actinomicetos),
especializados na decomposigdo de
matéria organica, que sao misturados
com farelo de arroz ou de trigo e uti-
lizados no preparo de composto
orgénico ou no preparo de substrato
paramudas. O uso do Bayodo também
¢ parte integrante do sistema AN-MOA.
Trata-se de uma misturade terra virgem
(solo subsuperficial, sem pedras e sem
raizes, ricoem argilae nutrientes) e farelo
de arroz, que ¢ colocada a fermentar
(Miyasaka & Nakamura,1989).
Normalmente, usa-se 0 BYM para
acelerar 0 processo. Segundo esses
mesmos autores, o0 Bayodo permite
melhoraras condigdes quimicas do solo,
assim como formecer uma nutrigdo mais
equilibrada as plantas. Além disso,
danos provocados por fungos, bactérias
e nematoéides tém sido controlados, sem
que haja ainda uma explicagdo oficial.

Fukuoka

Jesus (1985) havia classificado o
método de Masanobu Fukuoka como
de permacultura, dadas as semelhangas
entre esses sistemas. No entanto, o
proprio Fukuoka, em obras mais
recentes (1985, 1987), adotou 0 nome
de agricultura natural. A abordagem
de Fukuoka se distancia muito das outras
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“Autores vém
alertando para
anecessidade
de umanova
postura cientifica,
que chamam de
‘novaalianca’ ¢
busca integrar a
cultura cientifica
tecnologica com
a cultura cientifica
de carater
humanista.”

linhas de AA, por ndo permitir a aragao
do solo. Em seu livro, The One Straw
Revolution, estabeleceu os principios
de seumétodo (verem Fukuoka, 1983,
ouresumidamente em Jesus, 1985), que
incluem ndo usar nenhum tipo de adubo
0t COMpOsto Organico € nem mesmo
arar o solo. Por certo, o uso de insumos
industrializados esta absolutamente
fora de questdo. Ao contrario da AN-
MOA, Fukuoka, um cientista, faz uma
abordagem filosofico-cientifico-ética,
que ndo possui 0 mesmo carater reli-
gioso do AN-MOA embora adote
alguns principios orientais (yin-yang)
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em suas discussdes em busca da unidade
na agricultura.

Permacultura (PA)

A permacultura é um sistema de
AA que foi desenvolvido por Bill
Mollison, na Australia (Mollison &
Holmgton, 1978; Mollian, 1979; 1988).
Esta ligada a um sistema de manejo
permanente e ¢ mais indicada a
ecossistemas tropicais ou subtropicais,
imidos ou subumidos, semi-aridos ou
mesmo aridos. Apresenta uma visao
holistica da agricultura, com forte carga
ética, buscando a integra¢@o entre a
propriedade agricola ¢ o ecossistema,
com um modelo de sucessdo de cultivos
na intengdo de maximizar a produgao,
conservando 0s recursos naturais.
Embora tenha certadivulgagdo em todo
0 mundo, ndo tem amesma repercussio
de outros modelos de AA. No Brasil,
formou-se, ha alguns anos, um grupo de
estudos de permacultura no estado da
Bahia.

Agricultura regenerativa (AR)

Segundo Ehlers (1994), Robert
Rodale cunhou o termo AR na obra
Breaking New Ground: the search for
a sustainable agriculture, em 1983.
No entanto, o termo AQ, adotado nos
anos quarenta por seu pai J.1. Rodale,
continua a denominago que prevalece
no meio alternativo, tanto nos Estados
Unidos como na Europa. Pretty (1995)
langouum livro chamado Regenerating
Agriculture, que apresenta uma longa
discussdo tedrica, metodologica e pra-
tica sobre o desenvolvimento agricola
bascado em sistemas regencrativos,
participativos € interativos. A deno-
minagdo AR estd ligada a possibilidade
de se produzir recuperando os solos. O
Meétodo Emest, desenvolvido na Bahia
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por Emest Gétsch (Gotsch, 1995) esta
sendo estudado pela AS-PTA em
conjunto com a Embrapa-CNPAB e
coma UFRJ e foi denominado de Safra
(Sistemas Agroflorestais Regenerativos
e Analogos). O sistema possibilita uma
rapida recuperagdo de areas degra-
dadas e de produgdo agricola, através
de: a) poda intensiva das arvores, o que
acelera a incorporagao de biomassa ao
solo; b) intensivo controle da sucessao
vegetal; e ¢) indugdo ao rejuvenescimento
¢ Intenso crescimento € vigor que a poda
provoca.

Jackson (1980) também podena
ser encaixado na denominacao de
agricultura regenerativa, pois defende
um sistema de agricultura voltado para
o aproveitamento das pastagens e
cereais nativos. E um método conser-
vacionista e produtivo, que evita o
revolvimento dos solos. ndo causando
praticamente erosao. Fundouem 1976
um instituto para pesquisar seus
métodos, The Land Institute, em
Salinas. no Kansas (EUA). Tem sido
importante fonte de inspiragdo para
ecologistas e agroecologistas.

Agricultura sustentdvel (AS)

A designagdo AS ¢ bastante
controversa, podendo considerar-se
como um termo em disputa. Segundo
alguns autores, existem cerca de sessenta
defini¢des para Desenvolvimento Sus-

tentado (DS). Isso indica que ou -

nenhuma serve ou que cada umaserve a
um objetivo e interesse especificos. A
defini¢do classica de DS surgiu com o
documento Nosso Futuro Comum,
produzido em 1987 pela World
Commission on Environment and
Development. A comissdo € dirigida
pela primeira ministrada Noruega, Gro

Harlem Brundtland e, por esse motivo,
odocumento ¢ também conhecido como
Relatorio Brundtland. O documento
afirma que o DS ¢ “a possibilidade de
satisfazer as necessidades do presente,
sem comprometer as possibilidades de
sobrevivéncia das futuras geragdes™.
Poderiamos deduzir dai que AS seria
aquela capaz de produzir alimentos para
a atual populagdo mundial sem, no
entanto, comprometer a produgdo e
alimentag3o das futuras geragdes. Cabe
perguntar se a agricultura industrial pode
garantir esse principio.

Segundo Campbell, citado por
Pretty (1995), a AS ndo poderia ser
claramente definida, por ser um conceito
complexoe em disputa: “as tentativas de
definir sustentabilidade falham, porque,
assim como a beleza, a sustentabilidade
esta nos olhos do observador (...); ¢
inevitavel que a defini¢do de sustenta-
bilidade seja socialmente construida e
por esse motivo ha tantas defini¢oes”.
Com efeito a defini¢do de AS, que as
ONGs produziram durante o Forum
Global, em 1992, afirma: “AS é aquela
ecologicamente correta, economica-
mente viavel, socialmente justa, cultural-
mente adaptada, que se desenvolve
como um processo, numa condi¢ao
democratica ¢ participativa”. Sabe-se
hoje que todos os organismos multila-
terais (ONU, Banco Mundial, FAO,
etc.) ¢ mesmo o governo brasileiro
adotaram o DS e a AS como jargéo.
Todos falam em novos paradigmas e em
holismo, mas ha uma enorme diferenca
entre o discurso ¢ a pratica.

Sabemos que o modelo de agri-
cultura industrial esta firnemente basea-
do na industria petroquimica, tanto no
que diz respeito a produgao dos insumos
quanto a sua aplica¢do ¢ transporte.
Sabemos que o petroleo € um recurso
ndo-renovavel e que seu custo tendera
NOS proxXimos anos a atingir valores muito
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elevados, mesmo que novas jazidas (ndo
somente de petréleo, mas também de
potassio, fosforo, etc.) sejam des-
cobertas. Sabemos também que boa
parte desses insumos e do manejo da
Al vem causando degradagdoambiental,
ameacas a saide humana, erosio,
comprometimento das reservas de
4gua, salinizagio de solos, etc. E tempo
de empenhar-se em levar as experién-
cias bem sucedidas na escala micro para
uma escala macro, se se quer realmente
umaAS.

Os paises ricos em geral, que
praticam de forma mais sistematica a
Al, consomem a maior parte dos
recursos naturais ndo-renovaveis do
planeta. Estima-se que os Estados
Unidos consomem cerca de 33% de
toda a energia do mundo, com uma
populagdo que representa apenas 4% da
mundial. Desde Pimentel (1973) tam-
bém sabemos que o balango energético
da Al ¢ negativo, ou seja, ha um gasto
de calorias maior do que sua produgdo.
Ainda de acordo com Pimentel &
Dazhong. (1990), 17% de toda a energia
consumida nos Estados Unidos séo
dirigidos ao setor de produgédo de
alimentos, sendo 6% na produgao, 6%
no processamento € empacotamento e
5% na distribui¢io e preparagdo. I esse
o modelo de DS para todo o planeta? E
a Al, dos ditos paises desenvolvidos, a
receita para todo o planeta? Certamente
ndo e osresultados da Revolugdo Verde
deixaram isso muito claro.

Segundo a ex-ministra do am-
biente da Suécia, Birgitta Dahl, em
entrevista concedida a jornalista
Beatriz Bisso, da Revista Ecologia e
Desenvolvimento, ano 1, n.11, Janeiro
de 1992. p.29-32, “A Rio-92 tem que
dar certo”, os recursos do planeta dariam
para ampliar o padrdo de desenvol-
vimento e consumo do primeiro mundo
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para apenas 500 milhdes de seres
humanos, estando a maioria da popu-
lagio condenada a niveis de consumo e
desenvolvimento inferiores, ou no
minimo, diferenciados. E preciso desen-
volver padrdes de produgdo agricola e
de desenvolvimento realmente susten-
taveis se se pretende algum futuro
promissor a humanidade.

O marco conceitual
da agroecologia

Como vimos no item anterior, a
AS é um conceito em disputa, com
multiplos significados. A adogéo da
designagdo Agricultura Alternativa
(AA) devia-se & falta de melhor definigéo
para o tipo de enfoque, abordagem ¢
atuagdo praticada. Atualmente, Agri-
cultura Sustentavel (AS) pode ser
considerada como um sindénimo de AA,
que a0 mesmo tempo ndo quer dizer
nada e diz muitas coisas. A designagdo
ndo serve aqueles que estédo a construir
novos e verdadeiros caminhos de
desenvolvimento. Por esse motivo,
adota-se a Agroecologia como o marco
conceitual do novo, como se vera
adiante.

A agroecologiaconformends, da
AS-PTA, entendemos, a partir das
diversas abordagens e de diferentes
autores, que apresentaremos a seguir,
pode ser entendida como um novo
paradigma. Um paradigma emergente.
De acordo com Kuhn (1970), aevolugéo
cientifica se da através de revolugdes,
nas quais um novo paradigma se instala,
assumindo gradualmente o lugar antes
ocupado por outro menos avangado ou
menos complexo. Dessa forma, conside-
ramos a agroecologiacomo o paradigma
emergente, substituto da agricultura

“Os paises ricos
consomem a
maior parte dos
recursos naturais
nao-renovaveis
do planeta.
Estima-se
que os Estados
Unidos consomem
33% detodaa
energia do
mundo,
com uma
populagdo
que representa
apenas 4%

da mundial.”

industrial ou convencional, exatamente
por incorporar elementos de sintese,
unificadores, integradores. Esse novo
paradigma se diferencia por ter uma
abordagem holistica, ndo apenas no

que concerne as questdes ambientais,
mas sobretudo as questdes humanas.

Existem, evidentemente, outras
possibilidades de entendimento do
conceito de agroecologia, algumas mais
reducionistas do que outras. Encontrou-
se somente em um dicionario (Webster
1986) a palavra agroecologia
(agroecology ou agrioecology como
palavra principal) definida como: “A
ecologia das plantas cultivadas especial-
mente com respeito a relagdo de
caracteristicas varietais em rela¢do aos
ajustes ou adaptagdes ao ambiente’.
Como se trata de um paradigma emer-
gente, o dicionario trata a agroecologia
como sindnimo de ecologia agricola. A
partir de sua etimologia, pode ser
entendida como ajustaposi¢@o de duas
palavras, uma latina agro (relativa a
agricultura) e outra grega ecologia, que
por sua vez ¢ formada por duas outras
palavras gregas, eco (oikos, que significa
casa) e logia (logos, que significa razao,
estudo). Assim, ecologia quer dizer o
estudo da casa ou, por extensdo, do
ambiente onde vivem os seres vivos, bem
como de suas relagdes. Agroecologia, a
partir de sua etimologia, estaria relacio-
nada com uma abordagem ecologicaem
relagdo a agricultura, buscando entender
as biointeragdes que ocorrem nos
sistemas agricolas e os impactos da
agricultura nos ecossistemas.

E preciso ndo confundir a agro-
ecologia com a ecologia agricola, que é
um ramo da ecologia que se¢ dedica ao
estudo das relagdes ecolégicas na
agricultura. Bayliss-Smith (1982)
define sua area de estudo como “a
ecologia dos sistemas agricolas ou, em
outras palavras, a relagdo entre as
praticas agricolas e o ambiente que as
sustenta”. O autor afirma ainda que as
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“relagdes ambientais agricolas sdo
aquelas a receber énfase e ndo as
relagdes politico-sociais, etc.” Essa é
uma das grandes diferengas entre
agroecologia e ecologia agricola: a
primeira tem uma abordagem holistica,
buscando ndo se fixar apenas nas
relagOes biofisicas ambiente-agricultura.
Enquanto uma busca firmar-se comoum
novo paradigma, em substituicio ao atual
da agricultura industrial, a outra con-
tenta-se em especializar-se numa
pequena drea, limite entre a ciéncia
agrondmica ¢ a ciéncia da ecologia.
Considera-se que, ao aplicar-se a
agroecologia a mesma defini¢do da
ecologia agricola, esté-se praticando um
reducionismo, com relagdo as pers-

pectivas que 0 novo paradigma agricola
vem assumindo e tem ainda chance de

assumir. Tischler (1965), segundo Hecht
(1987), foi um dos responsaveis pela
integracdo da ecologia agricola aos
curriculos de agronomia, 0s quais eram
orientados para a adaptabilidade das
plantas aos ecossistemas. Lowrance
et al. (1984) editaram um importante
livro, Agricultural Fcosystems: Unifying
Concepts, no qual buscavam sintetizar
os conceitos ecoldgicos com os agri-
colas. Na verdade, trata-se da publica-
¢do de textos de diversos autores que
participaram de um simpdsio sobre
agricultura e ecossistemas, realizado, em
1982, na Pennsylvania, EUA, num
encontro da Sociedade Ecologica da
América.

Segundo Hecht (1987), Klages
(1928) foi o primeiro a adotar o nome
agroecologia, chamando ateng@o paraa
influéncia dos fatores fisiologicos e
agrondmicos sobre a distribuigdo e

adaptacdo de espécies para compreen-

der as relagBes complexas entre a planta
e seu ambiente. Essa definigdo nédo é
muito diferente daquela da ecologia
agricola, mas o proprio Klages (1942)
aampliaria, incluindo fatores histéricos,
técnicos e socioecondmicos, que
determinam que culturas deveriam ser
produzidas em determinada regido e em
quantidades especificas.

Carrol etal. (1990) consideram
a agroecologia como uma ciéncia
emergente, formada a partir de quatro
diferentes 4reas do conhecimento:
agricultura, ecologia, antropologia e
sociologia rural. Consideram ainda que
“‘essa ciéncia tem-se desenvolvido num
mundo de elevados aumentos na produ-
¢do agricola, justaposto a uma crescente
preocupagdo com o ambiente. Os
cientistas tém reconhecido que os
avangos tecnolégicos tém ocorrido com
custos ambientais. Os estudos de
agroecologia vdo auxiliar (e estdo
auxiliando) ndo somente os ecologistas
¢ agronomos, mas também botanicos e
economistas agricolas, na busca de um
equilibrio entre 0 necessario aumento de
produgdo e a preservagdo dos ja
explorados recursos de 4gua e do solo”.

Gliessmann (1990) afirma que,
em anos recentes, tem havido um maior
e mais fecundo didlogo entre agronomos
¢ ecologos, de maneira a fortalecer
agendas comuns na busca de formas
sustentaveis de produggo de alimentos .

Altieri et al. (1987), talvez o
mais importante de todos esses autores
em relagdo a popularizagio do uso do
termo agroecologia como um novo
marco conceitual cientifico e de desen-
volvimento, incorpora a nogéo de
conhecimento indigena, aspectos cul-
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turais, manejo ecologico de pragas,
manejo da biodiversidade, aspectos
socioecondmicos, educagdo em agro-
ecologia, etc. Apresenta uma decisiva
contribui¢do na evolugdo conceitual,
com relagédo as formas de agricultura
ndo-convencionais. A partirda obra de
Altieri e de seus colaboradores, diversas
institui¢des em todo o mundo passaram
a incorporar em suas agendas a
nova abordagem. O Conséreio Latino
Americano sobre Agroecologia e
Desenvolvimento (CLADES), assim
como o curso de mestrado em agro-
ecologia da UFRRJ, o mestrado em
agroecologia do FIAD/CLADES/
Universidade de Andaluzia, entre muitas
outras iniciativas, dd uma demonstragdo
da for¢a e do potencial transformador
que esses diversos autores nos permitem

explorar.

Parte fundamental do trabalho
com agroecologia e desenvolvimento
rural € a participagdo e organiza¢do dos
agricultores. Os métodos participativos
de diagndstico rural, de pesquisa, de
planejamento, de monitoramento e
avaliagdo, desenvolvidos por diver-
Sos autores, mas especialmente por
Chambers & Guildyal, (1985);
Chambers et al. (1989); Chambers
etal. (1992); Conway, (1987); Bunch
(1995) e Buckles (1995), entre outros,
sdo especialmente importantes pela
incorporagdo dos agricultores em seu
proprio processo de desenvolvimento,
assim como o didlogo entre os asses-
sores € acomunidade.

Segundo Norgaard (1987) “a
agroecologia apresenta uma base
epistemologica diferente da ciéncia
ocidental”. Para 0 mesmo autor, o
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paradigma agrondmico convencional
considera o desenvolvimento da agri-
cultura e os aspectos sociais a partir da
visdo da difusdo classica de tecnologias
cientificamente produzidas. Norgaard
(1987) ainda considera que o paradigma
agoecologico busca entender como o0s
sistemas agricolas tradicionais desen-
volveram-se, e em que bases ecologicas,
para, a partir dai, buscar umaagricultura
modema mais sustentavel. Segundo esse
mesmo autor, “os agroecologistas estao
mudando a diregao de mao Gnica que
havia nos caminhos entre a Ciénciac o
Desenvolvimento, introduzindo a mao
dupla”. Paracomplementar a importante
contribuigao desse autor: “se a comu-
nidade cientifica puder lidar com duas
bases epistemoldgicas de pensamento,
as proximas décadas poderdo tornar-se
inovadoras tanto para as ciéncias
agricolas, quanto para as politicas de
desenvolvimento™.

I exatamente nesses termos que
aAS-PTA eaREDE-PTA vém buscan-
do, desde o inicio dos anos oitenta, 0
estabelecimento de uma nova aborda-
gem ¢ agdo para o desenvolvimento
ccondmico ¢ social dos agricultores
brasileiros. bascando-se nas contribui-
¢0es dos autores acima citados, além de
muitos outros. A agroecologia € esse
paradigma emergente. que estamos
construindo em parceriacomas comuni-
dades de agricultores, com suas repre-
sentagdes, com as Universidades, com
as instituigdes de pesquisa agricola
(Embrapa), com as instituigdes de
Extensdao Rural. Entre os diversos
parceiros da area académica ¢ de
pesquisa, podemos citar a Embrapa-
CNPAB, que esta implementando o
Sistema Integrado de Produgdo Agro-

Eli Lino de Jesus

“Consideramos a
agroccologia como
o paradigma
emergente,
substituto da
agricultura industrial
ou convencional,
por Incorporar
clementos de
sintese,

integradores.”

ecologica (SIPA), em conjunto com a
UFRJ e PESAGRO, que integra tam-
bém o curso de Mestrado em Agro-
ecologia da UFRJ. Destacam-se tam-
bém o curso de pos-graduagdo em
Ecologia da UNICAMP, onde sdo
oferecidas disciplinas de agroecologia,
o curso de graduagdo em Agronomia
com énfase em agroecologia, em
implantagio no CCA-UFScar, o curso
de mestrado em Agroecossistemas da
UFSC e o Instituto de Biologia da
UFMG, que também oferece discipli-
nas de Agroecologia. Com outras
unidades da Embrapa tem havido
parceria em projetos com a
AS-PTA e REDE-PTA, mas especial-

O

mente naqueles ligados ao trabalho da
REDE-MILHO. Esta sendo construido,
de forma participativa, esse novo
paradigma — o agroecologico —, acre-
ditando-se que 0 mesmo representa a
agricultura do futuro.

Abstract

AS-PTA (Consultants in
Agroecology and Sustainable
Agriculture) is a NGO that works
with many other partners, on the
construction of a new paradigm for
agriculture. This new paradigm has a
holistic approach, and comprises
environmental issues and also human
questions. This article addresses the
superation of some contradictions for
the term Agroecology, trying to
differentiate it from a mere discipl. iné
of Agronomy or Ecology and
envisaging it as a new paradigm for
Agriculture in substitution to the
Industrial Agriculture paradigm.
Agroecology integrates itself with
other disciplines and fields of
knowledge, trying to avoid and
overcome the domination of nature
and also the view of nature as dead
and artificial. Agroecology gathers
many other Alternative Agriculture
approaches, stressing not only
processes that deals directly with
agriculture, but also participative
methodologies on its construction.
This article presents a brief historical
view of different not conventional
approaches on agriculture, all of them
different from the industrial
agriculture, showing authors and
experiences as well as inserting AS-
PTA on this context.

Agricultura Sustentdvel, Jaguaritna, v.3, n. 1/2, jan./dez. 1996 25



A R T I G O

ALTIERL, M.A;NORGAARD, R B;HECHT,
SB. ; FARREL, J.G.; LIEBMAN, M.
Agroecology: The scientific basis of
altemative agriculture. Boulder: West-
view Agro-ecology Press, 1987, 227p.

AUBERT, C. L'agriculture biologique.
Pourquoi et comment la pratiquer. 2.ed.
Paris: Le Courrier du Livre, 1977. 363p.

BALFOUR, E. The living soil and the haughley
experiment. New York: Universe Books,
1975.

BAYLISS-SMITH, T.P. Theecology of agricul-
tural systems. London: Cambridge
University Press, 1982. 112p.

BONILLA, JA. Fundamentos de agricultura
ecolégica. S3o Paulo: Nobel, 1992, 260p.

BUCKLES, D, org. Camirhos paraacolabora-
¢do entre écnicos e camponeses; trad.
S.M. Campos. Riode Janeiro: AS-PTA/
CIMMYT, 1995. 125p. (Série Agricultores
na Pesquisa).

BUNCH, R. Duas espigas de milho - Uma
proposta de desenvolvimento agricola
participativo; trad. J.C. Comerford. Riode
Janeiro: AS-PTA/PESACRE, 1995. 220p.

CAPRA, F. OTaodafisica—Um paraleloentre
a fisica modema e o misticismo oriental.
Sao Paulo: Cultrix, 1985,

CARROL,CR; VANDERMEER, JH;ROSSET,
P.M. Agroecology. New York: McGraw-
-Hill, 1990. 641p.

CHABOUSSOU, F. Les plantes malades des
pesticides — Bases nouvelles d’une
prévention contre maladies et parasites.
Paris: Debard, 1980. 265p.

CHAMBERS, R.;GUILDYAL, B.P. Agricultural
research for the resource poor farmers: the
farmers first- and- lastmodel. Agricultural
Admnistration,v20,n.1,p.1-30, 1985.

CHAMBERS, R; PACEY,A ; THRUPP, LA,
ed. Farmer first: farmer innovation and
agricultural research. London: Intermediate
Technology Publications, 1989.

CHAMBERS, R. Rural appraisal: rapid, relaxed
and participatory. Brighton: IDS, 1992.
(Discussion Paper, 31).

CONWAY, G.R. Agroecosystems analysis.
Agricultural Administration, v.20, p.95-
-118,1987.

Referéncias bibliograficas

CREMA, R. Introducdo a visdo holistica —
breve relato do velho ao novo paradigma.
Sao Paulo: Summus Editorial, 1989. 132p.

EHLERS, EM. O que se entende por agricul-
tura sustentavel? Sio Paulo: USP, 1993,
51p. Projeto de Dissertagéo de Mestrado,
Programa de P6s-Graduagio em Ciéncia
Ambiental.

EHLERS, E. A agriculturaaltemativa: uma visao
histérica. Estudos Economicos, Sao Paulo,
v.24,n. especial, p.231-262, 1994.

FUKUOKA, M. La revolution d'un seul brin
de paille: une introduction a |'agriculture
sauvage . Paris: Guy Trédaniel/Ed. de la
Maisnie, 1983. 202p.

FUKUOKA, M. The natural way of farming:
theory and practice of green philosophy.
Tokio: Japan Publications, 1985. 280p.

FUKUOKA, M. The road back to nature:
regaining the paradise lost. Tokio: Japan
Publications, 1987. 377p.

GLIESSMANN, S.R., ed. Agroecology. research-
ing the ecological basis for sustainable
agriculture. New York: Springer Verlag,
1990. 380p.

GOTSCH, E. O renascer da agricultura; trad.
Patricia Vaz. Riode Janeiro: AS-PTA, 1995.
24p.

HECHT, S.B. The evolution of agroecological
thought. In: ALTIERL,M.;NORGAARD,
R.B.; HECHT, S.B.; FARREL, J.G.;
LIEBMAN, M. Agroecology: the scientific
basis of altemnative Agriculture. Boulder:
Westview Press, 1987. p.1-20.

HOWARD, A. An agricultural testament.
Emmaus: Rodale Press, 1976. 253p.

JACKSON, W. New roots for agriculture.
Lincoln: University of Nebraska Press,
1980. 150p.

JESUS, E.L. de. Histdrico e filosofiada agricultura
altemativa. Revista PROPOSTA, Rio de
Janeiro, p.34-40, 1985.

JESUS, EL de. A tecnologia na agricultura

alternativa: um desafio. Rio de Janeiro:
PTA-FASE, 1987. 1 1p. Datilografado.

JESUS, E.L.de. Oestado d'arte dos cursos de
agroecologia e consideragdes sobre
criagdo de um curso de Mestrado(MSC)
em Agroecologia na Universidade

26  Agricultura Sustentdvel, Jaguaritna, v.3, n. 1/2, jan./dez. 1996

Federal Rural do Rio de
JaneirofUFRRJ). Rio de Janeiro: AS-
-PTA,1992. 35p.

JESUS, E.L. de. Histérico ¢ filosofia da ciéncia
do solo: longa caminhada do reducionismo
a abordagem holistica. Allernativas —
Cadernos de Agroecologia. Rio de
Janeiro,n4,p.64-75, 1996.

KOEPF, H.; PETTERSSON, B.D.
SCHAUMANN., W. Agricultura biodi-
ndmica. Sao Paulo: Nobel, 1983. 316p.

KUHN, T.S. The structure of scientific
revolutions. Chicago: University of
Chicago Press, 1970.

LAMPKIN, N. Organic farming. lpswich:
Farming Press, 1990, 701p.

LOWRANCE,R,; STINNER,BR.; HOUSE.GJ.
Agricultural ecosystems: unifying con-
cepts. New York: Wiley Interscience
Publications, 1984. 234p.

MOLLISON, B. Permaculture: a designer’s
manual. Tyalgum: Tagari Publications,
1988. S76p.

MOLLISON, B.; HOLMGTEN, D. Permacul-
ture . Melbourne: Transworld, 1978.

MOLLISON, B. Pamaculnrall. Stanley: Tagari
Com. Books, 1979.

MYASAKA,S;NAKAMURA, Y. Agricultra
natural da MOA. Séo Paulo: Associagio
Mokiti Okada do Brasil, Centro de
Pesquisade AN-MOA, 1989. 64p.

NORGAARD, R. B. The epistemological basis
of agroecology. In: ALTIERI, M.A.;
NORGAARD, R.B.; HECHT, S.B.;
FARREL, J.G.; LIEBMAN, M. Agro-
ecology: the scientific basis of alternative
agriculture. Boulder: Westview Press,
1987. p21-27.

PASCHOAL, A.D. Modelos sustentaveis de
agricultura. Agricultura Sustentdvel,
Jaguaritina, v.2,n.1,p.11-16,jan./jun.1995.

PEFFER, E. Lafecondité de laterre, larétablir,
lamaintenir. Paris:Nouvelle Editions, 1972.
348p.

PFEFFER, E.; KOEPF, H. Biodynamie et
compostage. Paris: Le Courrier du Livre,
1980.

PIMENTEL, D. Food production and the energy
crisis. Science, Washington, v.182, p.443-
-449,1973.



7661 “UUOE TENSIDAIUN)-SWIY[IAL
“UPLIPALLI-dYOSIUIY UUOg npgpuD]
uAMDIU0) mY gargagsyonsa * ] NONISTIM

dz99z

‘9861 "IYSIAN "dU[ JIISQIM -URLLIDIA]
pey3undg “Areuondip mau pnp S JA1LSHAM

dogi £L6l

‘nof ansaA ‘P 0[Nk OBS ‘ordezijnens
3P SLIYNUIID S| SBAOU SOgNPY "V “‘NISIOA

"dgee 766! WRIA

"D TRIDA PUN WP Ped Hrispoy

Wunyny pw npQpuD-1fpYss1im
pun ayost3ojoy0) 38IH “H ‘NNVIWILDOA

9L61

‘SSald JOUIS JIOPNY (UOPUOT] "SAMIN0|
W35 Jo 3sMOod B aumpnorSy Y “WANIALS

€°sl

‘Teye7 :0NdUR[ AP Oy (fimnaq s1 Juis)
ouanbad s 2012030 “ 4’3 “YIHOVINNHOS

'dZys 7861 19GON :0[ned oS

‘steaidon $2013au wa emynoLde e ypordo.
ojos oponSojoda ol ) "IN’V ISIAVINRId

dg1Z 1961 ‘Mojled PA

BLIRA BIRS ‘[e3080A opdnposd eu 0]0s

Op 3SOUAION © DAISUBIU] DANINIILZD
wupout WY ISHAVIRI 'V ISAA VIATI

snsaf ap ouly 13

861 BLURILO,] (UOPUOT]

amieu ynm anSO[RIP AdU S URW SOy
Jomno 4apa) 1 SYAONALS T ANIDODRId

dozes 661

SUOITRIN N UBISLRET] (UOPUOT] "d0Umel |-

-jjos pue Aujiqeureisns Joj aonoeid pue
sownjod 2eymasBpavmanaddy ‘N AlLLINd

PL-Ly1'd 0661

HTH MBIOJN OA MmaN WBojosa03y

PN LASSOY “"H T UHAWAIANVA

SHD YTOM¥VD fup “uonanpoad

amynoLide g o ui asn AZ1aud w1 saBuRYD
[exBojouy ], ‘M ‘DNOHZVA U “TALNAWId

O D I

L d W



