“A PL dos agrotoxicos vai ter um impacto direto na
saude do trabalhador rural”
Para Fernando Carneiro, pesquisador da Fiocruz, deixar o registro de

novos produtos a cargo de Ministério da Agricultura, como prevé
projeto de lei, representa perigo para a populacao brasileira
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Na ultima segunda-feira (25), a comissao especial criada na Camara dos Deputados
para discutir o projeto de lei 6.299/2002, que propde alteracdes na atual legislacao
de agrotoxicos, aprovou texto que divide opinides. De um lado, empresarios do
agronegdcio comemoram o parecer do relator Luiz Nishimori (PR-PR) sob o
argumento de que moderniza a aprovacao e regulacao dos pesticidas. Do outro,
organizacdes de promocao a saude coletiva e defesa do meio ambiente afirmam
que o relatdrio flexibiliza significativamente o processo, o que representa riscos nao
s0 aos trabalhadores do campo, mas também aos consumidores dos alimentos
expostos aos agrotdxicos.
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O pesquisador da Fundacao Oswaldo Cruz (Fiocruz) do Ceara Fernando Carneiro
engrossa o coro do segundo grupo. Integrante do Grupo Tematico Saude e
Ambiente da Associacdo Brasileira de Saude Coletiva (Abrasco) e coordenador do
Observatério da Satide das Populacdes do Campo, da Floresta e das Aguas
(OBTEIA), ele garante que as mudancas na lei significam um “retrocesso
gigantesco”.

Para Carneiro, um dos pontos mais criticos trazidos pelo texto — que agoravai a
plenario — é a centralizacao das avaliagcdes de novos produtos e autorizacao de
registros no Ministério da Agricultura, em detrimento da estrutura tripartite de
regulacao — alei em vigor determina que os ministérios da Saude e Meio Ambiente
também atuem nas andlises. “O processo fica concentrado em um érgéao
totalmente dominado pelo agronegdcio, entdo o risco é de realmente haver a
aprovacao de substancias que possam causar todo tipo de problema”, declara.

Empresarios do agronegdcio comemoram o parecer do
relator Luiz Nishimori ZECA RIBEIRO (CAMARA DOS
DEPUTADOS)

Pergunta. Por que o senhor considera que o PL 6.299/2002 represente um

retrocesso?

Resposta. Ha 60 anos, Rachel Carson, biéloga norte-americana, escreveu “A
primavera silenciosa”, um classico da literatura ambientalista, que marca o
movimento ambiental mundial e ficou muitos meses entre os livros mais vendidos

dos Estados Unidos. Teve uma repercussao tdo grande que o governo americano



criou uma comissao de cientistas comprovando tudo o que ela havia pesquisado, o
que gerou, inclusive, a criacao da agéncia de protecdao ambiental nos Estados
Unidos. Nés, em 2015, publicamos o dossié Abrasco, com quase 700 paginas e
mais de 60 autores colocando isso. Sé que o que a gente vé hoje com esse PL é
que, em vez de fazermos um movimento para cuidar da saude da populacao e do
meio ambiente, estamos vendo exatamente o contrario. O PL é aliberalizacao, o
desmonte do aparato regulatdrio brasileiro do registro de agrotéxicos, com a
perspectiva de permitir, inclusive, que substancias muito mais danosas a saude
adentrem nosso mercado. Estamos assistindo a um retrocesso gigantesco. Era
para estarmos diminuindo, mas estamos potencializando o uso.

P. Quais riscos — sociais, ambientais e para a salde publica — essa proposta
representa?

R. Vai ter um impacto direto na saude do trabalhador, do consumidor brasileiro, da
populacdo. Vocé de repente concentra [0 processo de avaliacao e aprovacao dos
agrotdxicos] na agricultura, tirando o papel da saude e do meio ambiente de olhar a
questao por seus angulos — a saude pela Toxicologia e 0 meio ambiente pela
Ecotoxicologia. O processo fica concentrado em um 6érgéao totalmente dominado
pelo agronegdcio, entdo o risco é de realmente haver a aprovacéao de substancias
que possam causar todo tipo de problema, tanto de saude quanto de contaminacéao
do ambiente, o que representa um risco a vida como um todo. Os danos causados
pelos agrotdxicos sao de varias ordens. Isso que querem chamar de defensivo é
um veneno, causa efeitos imediatos e cronicos, desde cancer até diminuicdo de Ql
em criancas. Isso para nao falar nos impactos na cadeia alimentar, na nossa fauna.
E muito grave o que esta acontecendo.

O uso de agrotéxicos ainda parece um tema distante na realidade urbana — nao séo
todos os consumidores que se preocupam com isso quando vao ao mercado, por
exemplo. Quais os riscos a saude desse consumidor final?

Para fazer estudos de seguimento e analisar essas questées, pode-se levar 20, 30
anos. Sao estudos caros e complexos; ha a carga hereditaria e a carga ambiental de
doencas, é necessario que os estudos controlem esses fatores. Mas isso ndo tem



sido prioridade na ciéncia brasileira. O agronegdcio capitaliza o lucro e socializa o
prejuizo: analisar uma amostra de agrotdxico no ambiente pode custar mil reais, e
poucos laboratérios fazem isso no Brasil. Estamos liberando uma substancia que
n3o temos a capacidade de monitorar e vigiar. E caro e o 6nus fica para o setor
publico — o 6nus da pesquisa, da vigilancia —, enquanto eles capitalizam em cima
disso — e a maior parte dos agrotdxicos no Brasil nem paga imposto, em varios
estados eles tém 100% de isencdo. O que ja se fez nesse sentido foi por meio da
Anvisa, através do Programa de Analise de Residuos de Agrotdxicos em Alimentos
[PARA]. A série histérica que apresentamos no dossié da Abrasco [com base em
dados da Anvisa] dos ultimos dez anos mostra que 70% dos alimentos
consumidos pelos brasileiros tém residuos de agrotéxicos e 30% estédo irregulares.
Entdo, pelo menos, um terco do que a gente come esta fora do padréo, ou seja, tem
potencial de dano. Recentemente eles mudaram para essa metodologia de
avaliacao de riscos e, de um ano para o outro, de repente, esses 30% viraram 1%. A
substancia é carcinogénica, mas na avaliacao de risco, que o PL quer implantar,
vocé tem premissas. Quais sdo elas? A pessoa vai estar com luva e com mascara.
Estando com isso, o risco é aceitavel. Agora, vamos olhar para a realidade do
Brasil. Como é possivel aceitarmos premissas desse tipo sendo que o trabalhador
nao usa [as protecdes], é caro, o patrdo ndo paga o equipamento, que também nao
€ adequado a nossa realidade, é quente. A premissa da avaliacao de risco é que
tudo isso esta funcionando muito bem, cabe tudo no modelo tedrico. Esse é 0
cavalo de troia desse projeto de lei: mudar de avaliacao de perigo para avaliacao de

risco.

P. Outra questao apontada como delicada pelos criticos do projeto é a criacao do
registro temporario para produtos que ja sejam registrados em pelo menos trés
paises membros da Organizacao para Cooperacdo e Desenvolvimento Econémico
(OCDE) e que obedecam ao cédigo da Organizacao das Nacgdes Unidas para
Alimentacado e Agricultura (FAO). Vocé pensa da mesma forma?
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Fernando Carneiro, pesquisédor da Fundagédo Oswaldo
Cruz (Fiocruz) do Ceara ABRASCO

R. Estdo dizendo que existe uma tal burocracia, que leva-se até oito anos para obter
o registro de um agrotdxico no Brasil, mas isso é fake news porque compara a
estrutura de paises como Brasil e Estados Unidos. Na Anvisa ha 20 ou 30 técnicos
para analisar os pedidos de [registro] de agrotdxicos, na FDA [Food and Drugs
Administration], a similar norte-americana, sao 700. Aqui uma empresa paga
poucos mil reais parafazer o processo de registro, nos Estados Unidos pode
chegar aum milhao. A fila aqui é grande porque ndo se investe na capacidade de
orgaos reguladores e porque é barato registrar, sendo que o registro é eterno —
para voceé tirar um produto de circulacao, tem que fazer uma reavaliacao a partir de
denuncia etc. O registro temporario é para forcar a barra e, em vez de investir na
capacidade de andlise dos drgaos — fazendo concurso, pagando equipe —, colocar
uma faca no pescoc¢o do 6rgdo e dizer “se vocé nao liberar o pedido em dois anos, o
produto entrano mercado”. Eles falam dos problemas, mas o PL ndo é solucao
para nenhum deles. Ele esta longe de resolver o problema da populacao, sé resolve
o problema das empresas. Vai virar o paraiso dos agrotéxicos, porque ja é barato e
eterno, vai poder tudo.

P. Ao discutir a flexibilizacao da legislacao de agrotoxicos, o Brasil segue uma

tendéncia mundial ou vai na contramao dos paises mais desenvolvidos?

R. Vai totalmente na contramao. Na Europa, foram colocadas mais restricdes [ao
uso de agrotdxicos]; a prépria China, que tem um modelo selvagem de
desenvolvimento, tem feito acdes desse tipo. O Brasil esta na contramao da
histéria mundial. Lembra um pouco a década de 80, na época de Cubatao, em que
os militares diziam “poluicado, venha a nds, poluicao € desenvolvimento”. Esta



muito parecido.

P. Em contraposicdo ao PL 6.299/2002, seus criticos defendem a Politica Nacional
de Reducédo de Agrotéxicos (PNARA), transformado em projeto de lei que tramita
na Camara. E possivel reduzir o uso de agrotéxicos sem repensar o modelo de
producdo agropecuario que hoje vigora no Brasil?

R. O Brasil adotou um modelo que chamamos de neoextrativismo. Basicamente,
nas ultimas décadas nos desindustrializamos e a economia foi puxada pela
exportacdo de bens primarios, tanto agricolas como minerais. Houve o tempo da
bonanca, mas depois, com a crise e a queda dos precos, esse modelo entrou em
colapso. O agrotdxico simboliza o modelo capitalista selvagem. Um modelo que
distribua renda e preserve 0s ecossistemas, acho que seria possivel apenas com a
aplicacao plena da agroecologia. Recentemente estive no Encontro Nacional de
Agroecologia, o ENA, em Belo Horizonte, onde mais de 70% [do publico] era de
agricultoras e agricultores. Eles contam que comecam a fazer a transicao
agroecoldgica, ai vem o vizinho com o avido, [pulveriza] o agrotéxico e as pragas
fogem para onde? Para as areas onde nao ha veneno. Isso causa um problema.
Outra situacao: escutei varios agricultores que tém caixas de abelhas, ai vem o
aviao e mata tudo. Vem a deriva [produzida quando o agrotéxico ultrapassa os
limites da drea que se pretende atingir], vai para a propriedade vizinha e dizima as
abelhas. Ha também casos de avides sendo utilizados como forma de expulsar
indigenas de suas terras, usados como arma de guerra. O PNARA surge quase
como uma transicdo: vamos pelo menos reduzir o uso de agrotéxicos e trabalhar
para fortalecer a agroecologia, porque é muito desigual o apoio de um modelo em
relacao ao outro. Quando se definiu que 30% da merenda escolar tem que ser
proveniente de agricultura familiar, preferencialmente agroecolégica, foi uma
canetada que ajudou a desenvolver a agroecologia em todo pais. Uma simples
medida como essa. E possivel criar formas de promover um modelo em relag&o ao
outro, pois historicamente a gente vé o contrario. O agricultor que quer plantar sem
veneno tem até hoje dificuldade de conseguir empréstimo no banco, porque se
exige a nota fiscal fiscal do veneno, do adubo quimico. E muito dificil convencer o
gerente que ndo é necessario gastar com isso, que é possivel gastar com outras
coisas.



